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StraBdorf Siid 3. Erweiterung

Hiermit erhebe ich

Einwande

gegen den Flichennutzungsplanes ,,StraRdorf Siid 3. Erweiterung“ der vereinbarten
Verwaltungsgemeinschaft Schwabisch Gmiind-Waldstetten

In der Gemeinderatsdrucksache -Nr.: 89 / 1994 vom 08.03.1994, Anlage 6 ,,Aktenvermerk® vom
18.02.1994 erstellt vom Stadtplanungsamt (2-61-Kii/kg) zum Entwurfsbeschlul® der "Stral3dorf Std
1. Erweiterung"” steht:

¢ ,Durch die geplante Bebauungsplanerweiterung wird der stdliche Abschlul® des Ortsrandes
von Stral3dorf endgiiltig definiert, wobei der Waldabstand nach Siiden ca. 90 m

betrigt.

Bei der jetzt geplanten 1. Erweiterung des Gewerbegebiets ,Straldorf Sud“ handelt es sich
zunachst um den ersten Teil. Weitere Erweiterungen sind nach Osten hin langfristig

vorgesehen.*

Hieraus ist klar ersichtlich, dass eine Erweiterung nur in éstlicher, jedoch nicht in westlicher
Richtung in Zukunft zu erfolgen hat. Interpretationsfrei kommt damit klar zum Ausdruck, dass das
Baugebiet Straldorf Siid 1. Erweiterung, in stdlicher Richtung endgliltig ,,definiert und somit
abgeschlossen wurde.

Dartiber hinaus hat tiber die vorgeschriebene 30 m Waldabstand nach o.g. Aktenvermerk, 90 m
zu betragen. Was in der vorliegenden Anderung des Flachennutzungsplans nicht berticksichtigt
wurde und somit zu einem schwerwiegenden Planungsfehler (\Verwaltungsgerichtshof Baden-
Wirttemberg, Urteil vom 09. September 2020 - 5 S 2132/17 —, Rn. 66 - 69, juris) fiihrt.
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Die 1994 getroffene Entscheidung mit einen Abstand zur Waldgrenze von 90 m hat heute mehr
denn je seine Berechtigung. In diesem Zusammenhang ist eindringlich darauf hinzuweisen, das die
Waldrander wertvolle Lebensraume fir Pflanzen und Tiere sind. Sie verbinden den Wald mit dem
Freiland und pragen so auch das Landschaftsbild.

Als Ubergangs- und Grenzgebiet ist die Waldrandzone ¢kologisch vielfaltig und biologisch
hochwertig, ein Lebensraum, der mit einem genligenden Waldabstand geschiitzt werden muss.

Ein unverbauter Waldrand nimmt auBerdem dem Ubergang vom Wald zum Baugebiet die
Schroffheit und beeinflusst so das Landschaftsbild positiv. Ein gentigender Waldabstand liegt so im
Interesse aller.

Die Einwande richten sich auch dagegen, dass die erste Erweiterung Straldorf Sud, in westlicher
Richtung endgulig mit einem Griingrtel, von einen Grenzabstand von 10 m zur Bebauung
abgeschlossen ist. Im Textteil zum Lageplan vom 30.03.und 30.06.1994 heil3t es hierzu:

Pflanzgebot 4
....Eine Unterpflanzung hat zur freien Landschaft hin flachendeckend mit Wiese und zum
Baugebiet hin mit Gruppen heimischer Straucher oder Feldgehdlzen zu erfolgen.

Aus dem dazugehdrigen Lageplan ist deutlich ersichtlich, dass das Baugebiet "StralRdorf Sud 1.
Erweiterung" in westlicher Richtung mit einem sogenannten Gringurtel, der einen Abstand zum
Baufenster von 10 m zwingend vorschreibt, endet. Die jetzt im Lageplan als ,StraRdorf Sud 3"
befindliche Flache wird ausdriicklich im Grinordnungsplan als "freie Landschaft” bezeichnet
und ist als solche auch zu erhalten.

AbschlieRend mache ich meine Einwande gegen das Parallelverfahren mit der Aufstellung
des Bebauungsplanes Nr. A 12 D V,Stral3dorf Stid 3. Erweiterung vom 30.03.2021 so wie
vom 14.10.2021 vollinhaltlich zum Gegenstand dieser Einwande.

Ich bitte hoflighst darum, mir den Eingang meiner Einwande schriftlich zu bestéatigen.
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14.10.2021

StraBdorf-Siid 3. Erweiterung

Hiermit erhebe ich erneut

Einwende

gegen die Neuaufstellung des Bebauungsplanes 10. Anderung des
Flachennutzungsplanes der vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft Schwabisch
Gmiind-Waldstettenim Parallelverfahren mit der Aufstellung des Bebauungsplanes
Nr. A12 D V,,StraBdorf Siid 3. Erweiterung

Sowie der ortlichen Bauvorschriften Nr. A 12 D V ,,StraBdorf Siid 3. Erweiterung®,
Gemarkung StraBdorf, sowie gegen den Sitzungsbeschluss.

Ein Abwéagungsprozess hat bislang erkennbar nicht stattgefunden. Um Wiederholungen zu
vermeiden verweise ich auf meine Einwande vom 30.03.2021 welche uneingeschrankt
weiterhin ihre Giiltigkeit haben.

Insgesamt sind 13 Einwendungen mit rund 80 Seiten von der Birgerschaft zur
Erweiterung Straldorf Stid 3 eingereicht worden. Uberwiegend wurden Einwénde von
berechtigtem Interesse der Birger, die nicht im Sinne der Stadt waren, mit dem Vermerk
,zur Kenntnis genommen* versehen. Ein vorgeschriebener Abwégungsprozess hat nicht
stattgefunden.

Stadteplanung

Unter dem Gesichtspunkt der Stadteplanung, wenn unmittelbar in der Orts Ein/Ausfahrt
ein Industriebau mit derartigen AusmalRen errichtet werden soll, ist es eine nicht wieder
gutzumachende Verschandelung des Landschaftsbilds von StraRdorf.
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Bereits 1994 sagte der 1. Burgermeister Ruppel zur der 1. Erweiterung StraRdorf-Siid:

,Dieser Grinordnungsplan wurde den Festsetzungen tiber Pflanzbindungen und
Pflanzgebote zugrunde gelegt. In ihm wurde hinsichtlich der Griinordnungsplanung
sorgfaltige Abwagung vorgenommen.

Im Rahmen dieser Abwéagung ist eine Bewertung des naturrdumlichen Eingriffs
erforderlich. Hierzu gehort auch z. B. das Landschaftsbild, welches hier aufgrund
der Ortsrandlage des Baugebiets starker tangiert ist.

Zu beriicksichtigen ist, daB sich das Baugebiet in exponierter Ortsrandlage
befindet und somit aufgrund der Ausstrahlungswirkung besonders Riicksicht
zu nehmen ist.”

Die exponierte Ortsrandlage hat heute aus stadteplanerischer Sicht noch ihre volle
Gultigkeit, den zutreffenden Aussagen des 1. Birgermeister Ruppel aus dem Jahre 1994
ist nichts hinzuzusetzen. Das jetzt von OB Arnold durchgepeitschte Vorhaben, ist ein nicht
wieder gutzumachender Schaden fir die gesamte Stadt.

Abgeschlossene Baugebietsgrenze, unter Ausschluss von § 34 BauGB

Wie schon mehrfach darauf hingewiesen wurde, ist das Baugebiet StralRdorf-Sud
1.Erweiterung mit einem 10m breiten Pflanzgebot zur freien Flache hin in stidwestlicher
Richtung endgiiltig abgeschlossen.

Dass in stidwestlicher Richtung eine Erweiterung ausgeschlossen war ergeht allein schon
aus der Tatsache, dass von der Stadt bei welcher die Planhoheit lag, ganz bewusst zum
endgltigen Abschluss des Baugebiets Straldorf Stid 1. Erweiterung in stidwestlicher
Richtung das 10m Breite Pflanzgebiet gewahlit wurde.

Mit dieser Abgrenzung, wollte die Stadt bewusst verhindern, das der damalige Eigentumer
der Freiflache dieses Privat als Bauland verkauft und sich § 34 BauGB, die Zulassigkeit
von Vorhaben innerhalb der im Zusammenhang bebauten Ortsteile fiir sich in Anspruch
nimmt. Was zur Folge gehabt hatte, dass ohne das Zutun der Stadt die Freiflache hatte
bebaut werden kénnen. Hierzu verweise ich auf die Aussage des Ortsvorstehers Werner
NuBbaum vom 23.08.2021 (Anlage 1)

Die Kehrtwende der Stadt, da sie unter einem mysteriésen Tauschgeschaft im Jahre 2013
nun selbst Eigentimerin des Grundstilicks geworden ist, andert nichts daran, was sie
selbst zuvor mit aller Kraft verhindert hat, dass die Flache bebaut werden kann, so muss
sie jetzt sich an ihre eigenen Vorgaben halten.

In zahlreichen Verdéffentlichungen und Protokollen ist nachzulesen, dass eine Erweiterung
des Baugebiets StraBdorf Stid 1 immer nur in dstlicher Richtung zur Alemannenstraf’e hin
geplant war. Dartber hinaus spricht auch die Tatsache, dass in stidwestlicher Richtung ein
10 m breites Platzgebot besteht und in der gegeniiberliegende, Richtung zur
Alemanenstral3e hin, weil dort die Erweiterung weitergefiihrt werden sollte, was
nachvollziehbar einen Sinn ergibt auf ein Pflanzgebot verzichtet wurde.



Aktenvermerk
Im Aktenvermerk vom 18.02.1994 (Anlage 2) heil3t es,
, Durch die geplante Bebauungsplanerweiterung wird der siidliche Abschluss

des Ortsrandes von StraRdorf endgiiltig definiert, wobei der Waldabstand nach
Sliden ca. 90 m betragt"

Dieser Abschluss wurde mit dem Pflanzgebot 4 was auch in siidwestlicher Richtung gilt
unwiderruflich festgelegt.

Friihzeitige Beteiligung der Biirger

Die frihzeitige Beteiligung der Birger nimmt inzwischen groteske Ziige an.

Bereits mit dem Schreiben vom 27.11.2018 welches nahezu von allen im Gewebegebiet
1. Erweiterung angesiedelten Eigentimer unterzeichnet ist und sie damit erklart haben,
dass sie sich gegen die Ansiedlung einer GroBbackerei im Gewerbegebiet begriindet
entgegenstellen. (s. Anlage 2)

Das Schreiben wurde am 29.11.2018 von Mario Mayer und Ingo Mann an Herrn
Ortsvorsteher Werner Nussbaum persénlich (ibergeben und diente der Information und
der Willensbildung des gesamten Ortschaftsrats.

Wie jetzt bekannt wurde, wurde das Schreiben von der Stadt an die maRgebliche
Entscheidungsgremien, den Ortschaftsrat und Gemeinderat zu dessen Meinungsbildung
nicht weiter geleitet.

Diese Vorgehensweise hat bereits einen strafrechlichen Charakter der Unterschlagung.
Die Stadt versucht mit allen Mitteln, ihre Interessen durchzusetzen und versucht
wissentlich den Ortschafts- und Gemeinderat zu manipulieren.

Biirgeranhérung

Die betroffenen Burger baten durch Mario Mayer den Ortsvorsteher Werner Nussbaum
darum, am 20.07.2021 die Interessen der angesiedelten Eigentiimer in einem kurzen
Statement bekannt zugeben.

Eine Burgeranhérung wurde vom Ortsvorsteher Werner NuRbaum mit der Begriindung
dass es dies noch nie gab, abgelehnt.

Nachweislich muss sich hier der Ortsvorsteher Werner Nussbaum der Liige bezichtigen
lassen.

Zum Bebauungsplan Straldorf Stid 1 Erweiterung, fand am Mittwoch, den 12. Jan 1994,
von 18.00 bis 19.00 Uhr im Bezirksamt Stradorf, Donzdorfer StralRe 16, eine vorgezogene
Burgerbeteiligung gem. § 3 Abs. 1 BauGB statt.

Anzumerken ist, das derzeit bereits Ortsvorsteher Werner Nussbaum in Amt und Wirden
war und somit von dieser Anhérung gewusst haben muss.



Kuhhandel

Mit dem Grundstiick geht seit jeher eine Schacherei, Kuhhandel, Sumpf und Filz einher.
Der ehemalige Eigentiimer des betr. Grundstiicks, Schabel, war zur Zeit der ErschlieRung
von StraRdorf Siid 1. Erweiterung, | GGG . d sonit in
seiner Funkion in die Entscheidungen zum Baugebiet Straldorf Stid 1. Erweiterung,
involviert.

Dass er das Grundstlck erst kurz vor der ErschlieBung erworben hat und dann nur unter
den Bedingungen einen héheren Preis als den tblichen verkaufen wollte, lasst den
Verdacht der Spekulation aufkommen. Zunéchst war geplant das Grundstiick im Jahre
2000 an einen Viehandler zu dessen Ansiedlung zu veraufern. Welches aus mehreren
Grunden jedoch verhindert werden konnte. 2013 wurde mit einem Kuhhandel dann ein
Tauschgeschéft, Grundstiick gegen Wald an die Stadt (ibertragen. Hier liegt der Verdacht
nahe, dass offiziell keine Betrége fliesen sollten und der |GG

_doch noch zu seinem Reibach kommt.

Der Kuhhandel um das Grundstiick hért nicht auf. Zunéchst war der Ortschaftsrat von
Straldorf gegen die Bebauung des Grundstiicks. In dem die Stadt durch OB Arnold den
Bau eines Kreisverkehrs an der Ortseinfahrt von StraBdorf in Aussicht stellte, willigte der
Ortschaftsrat durch einen Kuhhandel in eine Bebauung ein.

Wobei, bei den leeren Kassen der Stadt es in Frage steht, ob Giberhaupt je dieser
Kreisverkehr gebaut wird.

Durch das dubiose Tauschgeschaft Wald gegen Wiese, ist zu vermuten, dass hier ein
wesentlich héherer m? - Preis wie sonst Ublich anzusetzen ist. Handelt es sich durch den
Kuhhandel um eine subventionierte Fliche zu Gunsten der Firma Schmid-Kuhn und sollte
sich der Verdacht bestatigen, wird dies strafrechtliche Konsequenzen nach sich zeihen.

Ansiedlung der Firma Schmid-Kuhn

Bei der Ansiedlung der Firma Schmid-Kuhn stellt sich die Frage, was ist der Unterschied
zwischen Handwerks-Backer und industrieller Backerei.

Bei bereits 32 Filialen im Raum Schwabisch Gmiind und mit der Absicht einer
Expatriierung im gleichen Masse im Raum Goéppingen, Handelt es sich bei der Firma
Schmid-Kuhn eindeutig um einen Industriebetrieb.

Industrie- und Gewerbegebiete sind vollkommen unterschiedlich
Industrie oder Gewerbe ist ein groBer Unterschied; in der Baunutzungsverordnung steht:

§8 Abs.1 Baunutzungsverordnung:

Gewerbegebiete:

(1) Gewerbegebiete dienen vorwiegend der Unterbringung von nicht erheblich
belastigenden Gewerbebetrieben. Was auf eine GroRbackerei mit rund um die Uhr an 365
Tagen Betrieb, definitiv nicht zutrifft.

§9 Abs.1 Baunutzungsverordnung:
Industriegebiete:
(1) Industriegebiete dienen ausschlieflich der Unterbringung von Gewerbebetrieben, und



zwar vorwiegend solcher Betriebe, die in anderen Baugebieten unzulédssig sind.
(Quelle: Justizministerium)

»vom Gewerbegebiet im eigentlichen Sinne unterscheidet sich ein
Industriegebiet durch die Ansiedlung von Betrieben, die ein
ortsuniibliches MaR an Umweltbelastung (wie Larm, Staub, Geruch)
produzieren, und darum von Wohngebieten ferngehalten werden sollen.
Es ist von Wohn- und Mischgebieten (gemischte Nutzung) ausreichend
abgetrennt, fur Schwerverkehr und andere Infrastruktur erschlossen (z. B.
Gleisanschluss), Energie, Entsorgung und mit speziellen Umweltauflagen
belegt. Industriegebiete kénnen — értlich bedingt — noch weiteren
Einschrankungen oder Erlaubnissen unterliegen...”

(Quelle: Wikipedia Deutschland 03.04.2013)

Lauter

In Industriegebieten dirfen die Betriebe deutlich mehr Larm machen - 70 dB(A) tags wie
nachts statt 65 bzw. 50 dB(A) im Gewerbegebiet (10 dB werden als doppelt so laut
wahrgenommen!). Dabei sind dies stets gemittelte Werte, einzelne Gerausche kénnen
noch wesentlich lauter sein.

Schédlicher

Emissionen sind der Hauptgrund, warum Betriebe nicht ins Gewerbegebiet diirfen,
sondern ein Industriegebiet brauchen. Sie sind nicht nur lauter, sondern kénnen auch
Luftschadstoffe und Gestank freisetzen.

Larm, Schadstoffe, Gestank und Verkehr sind nicht nur gefahrlich fiir uns. Sondern auch
schlecht fir die Umwelt und Landwirtschaft (einschlieBlich dem Obst und Gemuse im
Garten).

Mehr Verkehr

Was immer auch im Industriegebiet produziert, verpackt oder gelagert wird: Glter missen
hin und wieder weg bewegt werden, mit dem LKW, auf unseren StralRen. Das bedeutet
mehr Larm, Abgase und Gefahr.

Auch Nachts

Im Industriegebiet gelten nicht nur hdhere Emissionsgrenzwerte, es ist vor allem auch ein
24-Stunden-Betrieb méglich - und das 365 Tage im Jahr! Larm und LKW-Verkehr kennen
hier keine Nachtruhe. Deshalb sind Industriegebiete nachts auch meist hell erleuchtet, was
nicht nur fur direkte Anwohner/innen eine zusatzliche Belastung darstellt.

Aus alldem kann eine Ansiedlung eines Industriellen GroRb&ckerei daher nur in einem
Industriegebiet erfolgen.

\Von einer GroRbé&ckerei die sieben Tage die Woche und an 365 Tagen im Jahr arbeitet, ist
nach Menschlichem ermessen mehr Larm, besonders bei Nacht, mehr Immission durch
Geruchsbelastigung und durch die GréRRe mehr Verkehr zu erwarten.
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Wiirde man all das vorgenanntes vernachlassigen und eine Ansiedlung im
eingeschrankten Gewerbegebiet StraRdorf-Sid erlauben, hatte dies fatale folgen fiir die
dort angesiedelte Betriebe und Bewohner zufolge.

Wertminderung
Eine GroRbéckerei mit Betrieb rund um die Uhr an 365 Tagen mit all den zu erwartenden
Belastigungen, gehdrt nicht in ein eingeschranktes Gewebegebiet.

Durch eigene Wahrnehmungen am jetzigen Standort des Backhaus Schmid-Kuhn im
Lindenfeld ist festzustellen, dass von diesem Betrieb eine dauernd anhaltende erhebliche
Geruchs- und Larmbelastigung ausgeht.

Hierdurch werden bereits angesiedelte Betriebe eine nicht hinnehmbare Wertminderung
fur ihre Grundstlcke erleiden. Es wird zukiinftig schwierig, diese zu verauRern und dann
ist dies nur mit einer erheblichen finanziellen wertmindernden EinbufRe verbunden.

Schadensersatzanspriiche in nicht unerheblichem MalRe werden sich dann an die Stadt,
bei der die Plan- und Genehmigungshoheit liegt, richten.

Was nicht passt, wird passend gemacht.

Eine Erweiterung bedeutet, dass das Bestehende unter den gleichen Voraussetzungen
weitergefiihrt wird. Dies ist aber hier, fiir den Abschnitt 3, nicht der Fall. Es wird der
schriftliche Teil zum Bebauungsplan in der Gestalt veréndert, dass dies insbesondere was
die Verkaufsflache und der Umfang der Ware angeht allein auf die Firma Schmid-Kuhn
zugeschnitten ist.

Im Textteil zum Bebauungsplan, Straldorf Stid 1 1. Erweiterung hei3t es noch unter 1.11
Art der baulichen Nutzung:

,Einzelhandelsbetriebe sind unzulassig.

Der Verkauf von Waren auf untergeordneter Flache in Handwerksbetrieben ist
ausnahmsweise zuldssig; dies gilt jedoch nicht fiir den Verkauf von
Lebensmitteln.“

In den Planungsrechtlichen Festsetzungen zur 3. Erweiterung heilt es jetzt 1.1 Art der
Nutzung.

sinnerhalb des GE sind Einzelhandelsnutzungen bis 200 m? Verkaufsflache als
untergeordneter Betriebsteil eines Gewerbetreibenden, wenn die vertriebene Ware
in einem raumlichen-funktionalen Zusammenhang mit der auf dem Baugrundstiick
ausgeiibten Produktion oder Dienstleistung steht, ausnahmsweise zuléssig.”

Wo zunachst der Verkauf von Lebensmitteln, wozu Backwaren zéhlen, ausdriicklich
verboten war, soll nun es erlaubt werden. Hinzu kommt bei 200 m? Verkaufsflache handelt
es sich nicht nur um eine reine Ladentheke wo ,Backwaren” verkauft werden sollen. Die
Firma Schmid-Kuhn beschrankt sich bei div. Filialen auf eine Flache von 10 m2.
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Bei 200 m? ist davon auszugehen, dass durch die Hintertlir ein Gastronomiebetrieb (Cafe)
was im angrenzenden Abschnitt 1 grundsatzlich untersagt ist, mit integriert werden soll.

Die Bauplanung der Firma Schmid-Kuhn ist seit langem abgeschlossen, der Stadt liegen
die Plane konkret vor. Die Stadt versucht die Burger und die entscheidenden Gremien zu
téauschen.

Da es sich bei der ErschlieBung um eine auf die Bediirfnisse der Firma Schmid-Kuhn
zugeschnittene Vorteilsplanung handelt, welche zum Nachteil der bereits angesiedelten
Betriebe fuhrt. Der Stadt muss der Vorwurf gemacht werden, nicht mit offenen Karten zu
spielen. Hatte die Stadt nichts zu verbergen, hatte sie langst bei einem derart massiven
Widerstand gegen die Ansiedlung der GroRbéckerei das Gesprach mit der Burgerschaft
gesucht und eine Biirgeranhdrung durchgefiihrt, sowie die der Stadt seit langem
vorliegenden Bauplane zur Einsicht offengelegt .

Ich bitte um die Ubersendung einer Eingangsbestatigung.




Anlage 1

Aktennotiz:

Besprechung mit Ortsvorsteher Werner Nusshaum 23.08.2021 16:30 Begegnungsstétte.

Anwesend:

I fragt Herrn Nussbaum und legt ihm ein Plan des Gewebegebiets StraRdorf-
Std Erw. 1 vor.

Was war die Veranlassung seinerseits flir die Aussparung fur die freie Flache (1050/1)
vom Baugebiet.

Herr Nussbaum:;
Der dortige Eigentiimer wollte nicht an die Stadt verkaufen, er wollte einen héheren
Gewinn erzielen.

warum wurde dann ein Streifen von 10m Pflanzgebot als Abgrenzung gezogen. Auf der
anderen Seite beim Irdenkauf, Richtung Osten gab es gar kein Pflanzgebot.

Herr Nussbaum:

Die Stadt wollte mit aller Gewalt vermeiden und hat alles getan, dass der dortige Besitzer
§34 nicht geltend macht kann.

Mit , § 34" ist Zweifels ohne § 34 BauGB, Zulassigkeit von Vorhaben innerhalb der im
Zusammenhang bebauten Ortsteile gemeint.

Mit ihrer Unterschrift bestétigen die Unterzeichen vorgenannten Sachverhalt.




Anlage 2

Von den gewerbetreibenden Betrieben des
Gewerbegebiets StraBdorf Siid 1

Auf der Héhe 18
73529 Schwiébisch Gmiind-StraRdorf

An die
Stadt Schwiibisch Gmiind, Hr. Groll
Ortsvorsteher Hr. Nussbaum

StraRdorf, 27.11.2018

Sehr geehrter Herr Groll, Herr Nussbaum,

wir, die gewerbetreibenden Betriebe des Gewerbegebiets StralBdorf Siid 1 haben
mitbekommen, dass es einen Interessenten fiir die Ansiedelung auf dem Flurstiick 1050/1
gibt. Es soll sich um die GroBbédckerei Schmid-Kuhn handeln.

Wir haben groRe Bedenken und Einwinde gegen die Ansiedelung eines solchen Betriebs in
diesem Gewerbegebiet. Aufgrund der Situation, dass wir hier nicht nur arbeiten, sondern
auch wohnen, entsteht hier eine erhebliche Beeintrichtigung der Lebens-, Arbeits- und
Wohnqualitét.

Folgende Einwédnde und Bedenken wollen wir u.a. vor bringen
- EineE erung des Gewe eblets auf das Flurstiick 1050/1 ist nicht zuldssi

Laut dem Beschluss Gemeinderatsdrucksache-Nr. 89 / 1994 steht wortlich
geschrieben:

»Durch die geplante Bebauungsplanerweiterung wird der sidliche AbschluB des
Ortsrandes von StraRBdorf endgiiltig definiert”. Weiter steht geschrieben: ,Bei der
jetzt geplanten 1. Erweiterung des Gewerbegebiets ,StraBdorf Siid“ handelt es sich
zunichst um den ersten Teil. Weitere Erweiterungen sind nach Osten hin langfristig
vorgesehen”

Anlage: Bebauungsplan Nr. A12 DI, StraRdorf Siid 1. Erweiterung, Stadtplanungsamt
28.02,1994,

Von der Wirtschaftférderung der Stadt Schwibisch Gmiind wurde bei der
Vermarktung der Grundstiicke auch immer an die anséssigen Gewerbetreibende



kommuniziert, dass es sich bei dem Flurstiick 1050/1 um einen schutzbediirftigen
Bereich / Griinzone handelt, welches nicht als zukiinftiges Gewerbegebiet
ausgewiesen wiirde, um u.a. den Blick auf den Rechberg nicht zu verbauen. Das
auferlegte Pflanzgebot, sowie die 10m des nicht bebaubaren Bereichs bis zur Grenze
an den Randgrundstiicken (z.B. Flurstiick 1055/15) unterstreicht diese Aussage.

Die ansassigen Gewerbetreibende haben diese Auflagen akzeptiert und sich deshalb
bewusst auch fiir diesen Standort entschieden.

- Auszug auf dem Bebauungsplan Nr A12 DIl iiber die bauliche Nutzung:

Einzelhandelbetriebe sind unzuléssig. Der Verkauf von Waren auf untergeordneten
Flachen in Handwerksbetrieben ist ausnahmsweise zuldssig; die gilt jedoch nicht fiir
den Verkauf von Lebensmitteln. Der Verkauf von Lebensmittel in diesem
Gewerbegebiet ist somit nicht zuldssig. Schon gar nicht eine Art Gastronomie in Form
eines Café etc.

Auszug aus der Gemeinderatsdrucksache Nr.: 298/2012 steht auch geschrieben:
»Eingeschrdnktes Gewerbegebiet, setzt fest, dass nur Gewerbebetriebe zuldssig sind,
die das Wohnen nicht wesentlich stéren”

Eine GroRbéckerei, die vermutlich 24x7 im Schichtbetrieb arbeitet, mit Larm und
Geruchsimmission, sowie Nacht- und Wochenendbetrieb hat auf dem Flurstiick
1050/1 bzw. im gesamten Gewerbegebiet StraRdorf Siid definitiv nichts verloren.
Fiir solche Ansiedelungen ist ganz klar das Gewerbegebiet Giigling vorgesehen.

Wir bitten um Stellungnahme von der Stadt Schwabisch Gmiind bis zum 12.12.2018.

Die Stadt Schwabisch Gmiind muss sich aber im klaren sein, dass wir uns weitere
Schritte, auch rechtliche, vorbehalten und das geplante Vorhaben/Vorgehen einer
juristischen Priifung unterziehen werden.

Mit freundlichen GriiRen

Die ansdssigen Gewerbetreibende
des Gewerbegebiets StraBdorf Siid 1



Es uﬂtefzeichneﬁ die Eigentlimer: Gewerbegebiet StraRdorf Siid 1




Anlage 6.4

Per Mail stadtentwicklung@schwaebisch-gmuend.de

Stadtverwaltung Schwébisch Gmund
Amt fOr Stadtentwicklung

Marktplatz 1

73525 Schwabisch Gmund

30.03.2021

StraBdorf Siid 3. Erweiterung

Hiermit erhebe ich

Einwende

gegen die Neuaufstellung des Bebauungsplanes 10. Anderung des
Flachennutzungsplanes der vereinbarten Verwaltungsgemeinschaft Schwabisch
Gmiind-Waldstettenim Parallelverfahren mit der Aufstellung des Bebauungsplanes
Nr. A12 D V,,StraBdorf Siid 3. Erweiterung

Sowie der értlichen Bauvorschriften Nr. A 12 D V ,,StraBdorf Siid 3. Erweiterung®,
Gemarkung StraBdorf

Vorweg, einer ErschlieBung der Freiflache die als Grunflache landwirtschaftlich genutzt
wird bedarf es nicht.

Da es sich bei der zu erschlielRenden und zu bebauenden Flache nicht um Gewerbeflache
handelt, die den drtlichen Handwerkern zur Ansiedlung angeboten wird und diese sich
darum bewerben kénnen, sonder der Bauherr, die Firma Backhaus Schmid-Kuhn GmbH
bereits fest steht, kann auch auf die geplante Ansiedlung konkret eingegangen werden.

Wenn die Stadt sich beklagt dass nahezu keine zu bebauende Gewerbeflachen in der
Stadt vorhanden sind, so hat dies auch damit zu tun, das unter Vetternwirtschaft eine
Gmunder Arzt ein Gewerbebauplatz in Stral3dorf zu geschustert wurde, der spekulativ nur
mit Garagen bebaut wurde und die Ubrige Flache als ,Schandfleck” vor sich hin gammelt.

Aus der Historie ist anzumerken. Die erste Planung fur das Gewebegebiet Stral3dorf Sud 1
sah bereits in der ersten Planung vor, dass jetzt unter Stral3dorf 3 Ergénzung, bezeichnete
Flache mit einbezogen war und in westlicher Richtung direkt von der Donzdorfer Stral3e (L
1159) beginnen sollte.
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Durch massiven Widerstand des dortigen Eigentimers -weil dieser sich bei
einem spateren Verkauf ein héheren Verkaufspreis zu erzielen erhoffte, wurde diese
Flache mit Unterstitzung von Parteifreunden (Vetternwirtschaft) ausgeklammert und die
Grenze des Baugebiet in Ostliche Richtung verschoben. Das Gewerbegebiet Straldorf
Sud 1, fand mit dem Pflanzgebot 4 das in der Breite Uber den uUbliche Grenzabstand von
2,50m liegt in westlicher Richtung sein Abschluss. Was auch stadteplanerisch dort so dann
gewollt war.

In diesem Zusammenhang ist darauf hinzuweisen, dass in den notariellen Kaufvertragen
zu den Grundsticken StralRdorf SUd 1. Erweiterung, explizit unter Punkt 10 darauf
hingewiesen wird:

,ZU dem rechtskraftigen Bebauungsplan liegt ein Griinordnungsplan vor. Die
wesentlichen Aussagen dieses Grunordnungsplanes wurden als verbindliche
Festsetzung in den Bebauungsplan Ubernommen.

Dem Erwerber ist der Inhalt dieses Grunordnungsplanes bekannt.*

An diese festgeschriebene Vereinbarung haben sich unumstéfilich verbindlich beide
Vertragspartner, der Erwerber wie die Stadt, zu halten. Ebenso an die Satzung die dem
Bebauungsplan zugrunde liegt.

Der Grungurtel, welcher das Baugebiet abschlief3t, sieht einen Grenzabstand von 10m zur
Bebauung vor und wird mit dem PFG 4 belegt, hierzu heifdt es im Textteil zum Lageplan
vom 30.03.und 30.06.1994:

Pflanzgebot 4
....Eine Unterpflanzung hat zur freien Landschaft hin flachendeckend mit Wiese und
zum Baugebiet hin mit Gruppen heimischer Straucher oder Feldgehdlzen zu erfolgen.

Aus dem dazugehdrigen Lageplan ist deutlich ersichtlich, dass das Baugebiet "Stral3dorf
Sud 1. Erweiterung" in westlicher Richtung mit einem sogenannten Grungurtel, der einen
Abstand zum Baufenster von 10m zwingend vorschreibt, endet. Die in jetzt als ,Stral3dorf
Sud 3“ befindliche Flache wird ausdrucklich im Grunordnungsplan als "freie Landschaft"
bezeichnet und ist als solche auch zu erhalten.

Unter Beteiligung aller maRgeblichen Stellen wurde dem Bebauungsplan seinerzeit nur
unter der Voraussetzung der Einhaltung des Grunordnungsplans, sowie einem
Grenzabstand von der Baulinie von 10m zur freien Landschaft hin, zugestimmt.

Wie schon darauf hingewiesen, hat das Baufenster einen zwingend vorgeschriebenen
Abstand von 10m zur AulRengrenze im sudlichen und dem betreffenden westlichen Teil.
Dieser Grungurtel wurde dann bei Bebauung der Flache aulRerhalb des Baugebietes
durch die Bebauung laufen und wirde seinen Sinn als &ulRere Begrenzung des
Baugebietes verlieren. Dies spricht eindeutig gegen die Vorgaben der Satzung und des
Grunordnungsplans. Schadensanspriche der betroffenen Angrenzer waren gerechtfertigt,
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da sie gezwungen wurden, 10m Grenzabstand einzuhalten, wo nur 2,50m (wie innerhalb
einer Bebauung Ublich) nétig gewesen waren.

Weiter ist darauf hinzuweisen, dass es im Textteil zum Lageplan heilt:

11.Art der Baulichen Nutzung §9 (1) Nr. 1 BauGB i.V.m § ( BauNVO § 1
(5 und 9) BauNVO Einzelhandelsbetriebe sind unzulassig.

Es durfte unstrittig sein, dass alleine aus diesem Grund eine Gro3béckerei mit
Verkaufsflache nicht angesiedelt werden darf.

Die Aufhebung einer Langenbeschrankung weicht vom bestehenden Baugebiet ab. Unter
Stadteplanerischem Gesichtspunk ist dies in der Gesamtheit stérend. Hier ist eine
Ansiedlung auf dem Guggling wo auch der Immissionsschutz nicht die tragende Rolle
spiet und noch ausreichend Flache fur grof¥flachigere Gewerbegebaude zur Verflgung
steht weit aus angebrachter.

Zu der Begriindung
Da es sich nicht um eine Neuansiedlung von Gewerbe handelt sondern um eine
Umsiedlung von einem anderen Gewerbegebiet innerhalb der Stadt, gehen die
Argumentation der Stadt,
, Die Bevolkerung in Schwabisch Gmund ist am Wachsen und damit verbunden ist
auch eine steigende Nachfrage nach Wohnraum. Wesentlich fur die Entwicklung
von Gemeinden und Ortsteilen ist nicht nur die Bereitstellung von Flachen fur den
Wohnbedarf, sondern auch die Sicherung und der Ausbau des Gewerbes*

ins leere.
Unter Punkt 1.1 Stadtebauliche Begrindung und Erforderlichkeit heil3t es,

, Am neuen Standort sollen dann auch modernste Produktionsmethoden und
energiesparende Techniken verstéarkt eingesetzt werden.”

Somit ist anzunehmen das keine Weitere Arbeitsplatze durch die Umsiedlung geschaffen
werden. In Gegenteil, es ist zu erwarten, dass durch die Modernisierung erfanrungsgemar
mit einem Stellenabbau zu rechnen ist.

Auch 1.2 Ziele und Zwecke der Planung
geht an der Sache Vorbei. Durch die Umsiedlung gewinnt die Stadt kein weiteres
Unternehmen, es fliesen hierdurch nicht mehr Gewerbesteuer in die Kassen.

2.5 Aligemeine naturrdumliche Gegebenheiten

Die Behauptung dass in Plangebiet keine Wasserlaufe fur Oberflachenwasser vorhanden
sind ist falsch. Dies ergeht so schon aus dem Planunterlagen. Hierzu werde ich spater
nochmal darauf eingehen.



Immissionsschutz

Bei der geplanten Ansiedlung handelt es sich um eine GroRRbéackerei. Zahlreiche Urteile
haben sich in der Vergangenheit mit Backereien befasst. Durchweg wurde immer von den
Gerichten einer erhéhte Immissionsbelastung durch Larm und Geruch festgestellit.

Die GroRRbackerei wird rund um die Uhr an 7 Tagen der Woche, Sonn- und Feiertagen
arbeiten. Dies hat Einfluss auf den Erholungswert der hier ansassigen und lebenden
Menschen. So wie auf die im angrenzenden Wald lebende Tierwelt.

Mit den Béackereibetrieb ist mit erhéhtem Larm, insbesondere zur Nacht- und
Schlafenszeit zurechnen.

Gerade in der Nachtzeit werden Lieferfahrzeuge im AuRenbereich beladen was
unwillkdirlich Larm verursacht und damit die angrenzende Nachbarschaft in Ihren Schlaf
Stort.

Das Verwaltungsgerichts Koblenz hat in einer Eilentscheidung in einem Vergleichbaren
Fall festgestellt, dass die behérdliche Anordnung an einen Béackereibetrieb, in der
Nachtzeit gewisse Larmpegel nicht zu Uberschreiten hat.

Das Gericht stellte in diesem Fall fest:

Dass eine Uberschreitung der zuldssigen Immissionsrichtwerte durch den nachtlichen
Backereibetrieb auch offensichtlich ist. So kénnten allein durch das Zuschlagen von
Fahrzeugturen Schallleistungspegel von bis zu 100 dB(A) erzeugt werden. Gleich hohe
Emissionen entstiinden etwa beim Start eines Lkw. Rechne man zudem Geréusche wie
etwa das Absetzen von Kisten, das Beladen von Fahrzeugen und Larm durch Zurufe
hinzu, sei es angesichts der Lage des Betriebs und der unmittelbar benachbarten
Wohngebaude offensichtlich, dass es zwangslaufig zu unzuldssigen Immissionen komme.
Da zudem bei schadlichen Umwelteinwirkungen grundsatzlich eingeschritten werden
musse, kénne auch nicht wegen wirtschaftlicher Auswirkungen fur den Backereibetrieb
von der Anordnung abgesehen werden.

In diesem Fall wurde eine immissionsschutzrechtliche Anordnung erlassen, dass in der
Nachtzeit von 22 Uhr bis 6 Uhr einen Larmpegel von 45 dB(A) und kurzzeitige
Gerauschspitzen von 65 db(A) nicht zu Uberschreiten sind.

In einem weiteren Verfahren hat ein Gericht festgestellt, dass rechtlich der Geruch von
Brétchen und der einer Nitroverdinnung gleichgestellt ist.

Bei der Beurteilung von Geruchsimmissionen macht das Gesetz zunéchst keinen
Unterschied zwischen dem Geruch von Backwaren und frischem Kaffee, der von einer

Backerei ausgeht, und etwa dem Geruch von Nitroverdiinnung aus einer
Autolackiererei. "Geruch ist Geschmackssache", so Lenz. "Wenn ein Geruch standig
anwesend ist und die Fenster nicht mehr geéffnet werden kénnen, ohne diesen Geruch in
die Wohnung zu lassen und der Geruch nicht unbedingt ortstypisch ist, dann kann er
Anlass sein, sich beléastigt zu fuhlen."



Rein rechtlich gesehen ist die Sache ziemlich eindeutig:

Das Bundesimmissionsschutzgesetz untersagt erhebliche Belastigungen der
Nachbarschaft auch durch Gertche. Und die Geruchsimmissionsrichtlinie (GIRL) legt
entsprechende Grenzwerte in Form von Geruchseinheiten fest. Werden diese
Uberschritten, muss der Verursacher bauliche Malihahmen wie etwa den Einbau einer
Filteranlage vornehmen, um die Geruchsbelastigung zu beseitigen.

Die geplanten GroRRbackerei der Firma Backhaus Schmid-Kuhn GmbH, muss damit
rechnen, dass sie zur Einhaltung des Immissionsschutz unter standiger Beobachtung
stehen wird.

Immission Beeintrachtigung der Fauna

Erhebliche beeintrachtigen wird das beladen der Fahrzeuge auf die Tierwelt im
angrenzenden Wald in stdlicher Richtung haben, wo Uberdurchschnittlich viele Végel
angesiedelt sind.

Flederm&ause werden durch das Licht der in der Nacht an- und abfahrende Fahrzeuge
sowie durch die AuRenbeleuchtung welches zur Gefahrenabwehr in ausreichendem
Masse beim Ladevorgang vorhanden sein muss beeintrachtigt.

Dass auch GroRwild vorhanden ist, ergeht aus der Tatsache, dass die angrenzende
Grunflache regelmaRig bejagt wird.

Im Umweltbericht zum Bebauungsplanvorentwurf

wird auf einen:
,Weitere Entwasserungsgraben ohne eine erkennbare Hochstaudenflur verlaufen
entlang der Donzdorfer Stral3e. In diese minden auch einige Drainageleitungen aus
der Wiese*

hingewiesen. Hierzu widerspruchlich heil3t es unter 5.1 Allgemeine naturrdumliche
Gegebenheit, dass fur das Oberflachenwasser keine Wasserlaufe vorhanden sind.

Oberfldichenwasser/Starkregen

Die betreffende Grunflache der Erweiterung Stral3dorf 3, dient mit dem Graben entlang der
Donzdorfer StralRe zur aufnahmen von Oberflachenwasser das bei Starkregen, welches
Uberwiegend aus dem angrenzenden Felder und dem in sudlicher Richtung dahinter
liegenden Wald mit ansteigendem Gelénde kommit.

Mehrfach ist es in der Vergangenheit wie auf den nachfolgenden Bildern zu erkennen ist,
zu enormen \Wassermassen gekommen.
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Welches dann ,Sturzbachartgig* in die darunter liegenden Grundsttcke und deren
Gebaude lauft.

Sollte jetzt die Freiflache bebaut und damit versiegelt werden und der Graben zu
Wasseraufnahme wegfallen. Wurden die Gebaute Auf der H6he 18 und 20 mit noch mehr
Oberflachenwasser zu tun haben. In diesem Fall kiindige ich heute schon an, dass ich die
Stadt in Regress nehmen werde.




