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Durch Einwurfeinschreiben

Stellungnahme zur 6ffentlichen Auslegung

Neuaufstellung des Bebauungsplahs

(§ 3 Abs. 2 BauGB)

Einreicher:

Mieter und somit auch unmittelbarer Nachbar des Plangebiets

Frist: bis 30.01.2026

1. Personliche Betroffenheit

Ich erhebe diese Stellungnahme als unmittelbar Betroffener.

Ich bewohne seit dem Jahr 1986 eine Wohnung auf dem von der Planung betroffenen
Einzelgehoft im Aulenbereich. Das Anwesen ist derzeit iiber eine private Hofstrafle
erschlossen und wird als Wohnstandort fiir bis zu vier Familien seit Jahrzehnten genutzt.
Derzeit sind zwei Einheiten bewohnt.

Nach den Planunterlagen sollen das Wohngebaude sowie die Stallanlagen vollsténdig
abgerissen werden, um an dieser Stelle ein neues Wohngebiet mit ca. 168 Wohneinheiten
sowie einer Kindertagesstitte mit sechs Gruppen zu errichten. Mir wurde bislang kein
Ersatzwohnraum angeboten.
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2. Fehlende stidtebauliche Erforderlichkeit (§ 1 Abs. 3
BauGB)

Die Neuaufstellung des Bebauungsplans ist stidtebaulich nicht erforderlich.

Das Plangebiet liegt nach zwei Seiten in einem Abstand von ca. 150 - 400 m zur bestehenden
geschlossenen Wohnbebauung. Im Ubrigen grenzt es ausschlieflich an freie Landschaft
(Wiesen). Eine funktionale oder stiddtebauliche Anbindung an den vorhandenen
Siedlungskoérper besteht nicht.

Die Planung stellt daher keine Abrundung oder Fortentwicklung des Ortsrandes dar,
sondern begriindet einen neuen, isolierten Siedlungskérper im Auflenbereich. Eine solche
Siedlungsentwicklung widerspricht dem Grundsatz der flichensparenden Innenentwicklung
sowie dem Ziel, Zersiedelung zu vermeiden.

Es ist nicht nachvollziehbar dargelegt, weshalb ein Wohngebiet dieser Grofenordnung
zwingend im Aufenbereich entwickelt werden muss und weshalb Innenentwicklungs-,
Nachverdichtungs- oder Konversionspotenziale nicht vorrangig genutzt wurden. Die Planung
erscheint damit nicht durch objektive stddtebauliche Griinde getragen, sondern als eine bloRe
Standortentscheidung zulasten des Auflenbereichs.

3. Unzulissige Zersiedelung / isolierte
Siedlungsentwicklung

Durch die geplante Bebauung entsteht eine neue Siedlungsinsel, die rdumlich vom
bestehenden Siedlungsgefiige abgesetzt ist. Eine derartige Entwicklung widerspricht dem
planerischen Leitbild einer geordneten stddtebaulichen Entwicklung und ist geeignet, weitere
Siedlungsvorst6fe in den AuBenbereich nach sich zu ziehen.

Gerade bei einem Vorhaben dieser Gréfenordnung (168 Wohnungen plus Kindertagesstitte)
sind besonders hohe Anforderungen an die stidtebauliche Einbindung zu stellen, denen die
Planung ersichtlich nicht geniigt.

4. Schwerwiegender Abwigungsfehler durch Beseitigung
bestehender Wohnnutzung (§ 1 Abs. 7 BauGB)

Die Planung fiihrt zur vellstindigen Beseitigung einer seit Jahrzehnten bestehenden
Wohnnutzung.

Ich lebe seit 1986 auf dem betroffenen Einzelgehoft. Diese Nutzung ist rechtméBig, dauerhaft
und stellt meinen langjéhrigen Lebensmittelpunkt dar. Durch den Bebauungsplan wird diese
Wohnnutzung ersatzlos aufgegeben. Eine nachvollziehbare Auseinandersetzung mit den



sozialen und wohnungsbezogenen Auswirkungen dieser Verdringung ist den Unterlagen
nicht zu entnehmen.

Insbesondere ist nicht ersichtlich,
e dass meiner Situation als langjahrigem Bewohner ein besonderes Gewicht
beigemessen wurde,
o dass Alternativen gepriift wurden,

 oder dass ein sozialvertraglicher Ausgleich (z. B. Ersatzwohnraum) vorgesehen ist.

Die vollstindige Verdridngung einer bestehenden Wohnnutzung zugunsten einer
Neubebauung im AuBenbereich stellt einen schwerwiegenden Abwigungsmangel dar.

S. Unzureichende Erschliefung und Verkehrsbelastung
(Wohngebiet + Kita)

Die ErschlieBung des Plangebiets erfolgt derzeit ausschlieBlich iiber eine private HofstraBe,
die urspriinglich fiir landwirtschaftliche Zwecke ausgelegt ist und von einem
verkehrsberuhigten Wohngebiet abzweigt.

Angesichts der geplanten 168 Wohneinheiten sowie der zusétzlichen Kindertagesstiitte mit
sechs Gruppen ist nicht erkennbar, dass diese Erschliefung den kiinftig zu erwartenden
Verkehrsbelastungen — insbesondere dem morgendlichen und nachmittéiglichen Bring- und
Abholverkehr — sicher und konfliktfrei gewachsen ist.

Die verkehrlichen, immissionsschutzrechtlichen und sicherheitsrelevanten Auswirkungen
miissen bereits auf Ebene der Bauleitplanung vollstindig bewiltigt werden. Eine Verlagerung
dieser Konflikte auf spitere Genehmigungsverfahren ist unzuléssig.

6. Beeintrichtigung von Ortsrand und Landschaftsbild

Das Plangebiet grenzt iberwiegend unmittelbar an freie Landschaft. Durch die geplante
Bebauung kommt es zu einem abrupten und massiven Eingriff in den bisherigen
Landschaftsraum und zu einer erheblichen Verédnderung des Ortsrandes.

Eine iiberzeugende stédtebauliche Fassung oder landschaftliche Einbindung ist nicht
erkennbar. Die Auswirkungen auf das Landschaftsbild und die Wohnqualitit im Umfeld
werden unzureichend gewiirdigt.

7. Erschwerte Offentlichkeitsbeteiligung durch Auslegung
itber Weihnachten / Neujahr



Die 6ffentliche Auslegung des Bebauungsplanentwurfs erfolgte im Zeitraum vom 15.12.2025
bis 30.01.2026 und damit tiberwiegend wihrend der Weihnachts- und Jahreswechselzeit.
Dieser Zeitraum ist regelmifig durch Feiertage, Urlaubszeiten sowie eingeschrinkte
Erreichbarkeit der Verwaltung geprigt.

Angesichts des Umfangs und der Komplexitét der Planung war die effektive Wahrnehmung
der Beteiligungsrechte nach § 3 Abs. 2 BauGB hierdurch erheblich erschwert. Es ist nicht
ersichtlich, aus welchen sachlichen Griinden die Auslegung nicht auBerhalb dieses Zeitraums
durchgefiihrt oder zumindest verldngert wurde.

8. Schlussbemerkung und Antrag

Zusammenfassend weist der Bebauungsplan erhebliche materielle und abwiigungsrelevante
Miingel auf. Die Planung ist stadtebaulich nicht erforderlich, fithrt zu einer unzulassigen
Zersiedelung des Aullenbereichs und belastet mich als langjdhrigen Bewohner in
unverhéltnismaBiger Weise.

Eine Entlastung meiner Person, kénnte ich mir dahingehend vorstellen, dass es mir genehmigt
wird auf meinem Grundstiick ,,Unterm Bergschlossle“ eine geringe Anzahl an Tiny Hauser
fiir mich und weitere direkte Familienmitgliedern aufzustellen (3 max 4). Dort stand von
Anfang des 20.Jh. bis 1992 ein EFH, fiir das ein Umbau durch das RP genehmigt war. Diese
Genehmigung ist erloschen. Ich kénnte mir dort eine ,,Einsetzung in den vorherigen Stand*
als Losung vorstellen.

Wesentlich innovativer und zukunftsorientierter bleibt das Thema Tiny Haus und der
Gedanke, dass die VGW in einem festzulegenden Zeitraum auf dem Restgrundstiick weitere
Tiny-Héauser aufstellt und als VGW vermarktet. Dies wire sicher ein fiir Gmiind und die
Region interessantes Angebot. Durch die Néhe zur Kleingartensiedlung wiirde sich optisch im
Prinzip nur eine Erweiterung ergeben.

Ich bitte um eine vollstindige, nachvollziehbare und schriftliche Behandlung siimtlicher
vorgebrachter Einwendungen im weiteren Planverfahren und um erneute Uberpriifung der
Planung unter Berticksichtigung der genannten Punkte.




